




摘要： 司法公信力的构建， 很重要的一点当然在于司法机关自己的作为， 但很多时候， 司法
公信力的提升其实真不是通过司法机关自身努力就可以实现， 因为它还涉及司法公信力的授予
者——社会大众， 是否愿意并能够按司法的逻辑来看待、 评价司法活动； 以及制度的设计者们是
否设置了注定会伤害司法逻辑的各种制度、 机制——这其中， 或许尤其是法院自己是否给自己设
置了消解司法权威的制度。 司法公信力的建设， 或许就当下中国而言， 司法机关自身的作为当然
很重要， 但至少同样重要的是， 社会大众以及其他公权 （尤其是立法） 机关的配合。
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法院判决欲获得社会大众的尊重进而得到自觉
执行， 前提是它们得到了社会大众的内心接受、 信
服。 在这个意义上， 我们确实可以说： 司法就如信
仰， 如果人民不信， 则实际上也就崩塌了， 换言

















和信任。 因此， 尽管从造词法角度看， “司法公信
力” 似乎是一个所有格短语， 但实际上并非如此，









因此， 从逻辑上讲， 可能存在如下几种 “司法机关























上该法官可能本就具有的韦伯 （Max Webber） 所言
之某种 “卡利斯玛” （charisma） 魅力， 则人们仍
可能给予其中的所谓 “司法” 以高度的信任， 此种
信任当然是一种公信力， 但却当然不是 “司法” 的
公信力， 因为其中的结论根本上是反司法逻辑的。
如上第三种情形中的司法机关虽然暂时没有获得公










面， 由于法治宣传、 公民法治教育的相对滞后， 因
此， 当前的社会大众往往不习惯于、 甚至也可以说
尚未有足够的能力以司法的逻辑看待、 评价司法问










华， 于 2015 年 2 月 19 日用射钉枪将其射杀。 被判
死刑后， 贾敬龙及其家人、 律师不服判决提出上






之 “贾敬龙” 词条）。 本案经媒体报道后， 引发了
社会大众的广泛关注， 综合起来反对核准贾敬龙死
刑的理由大体包括： 其一， 贾氏的短信行为属于自
首； 其二， 贾氏杀人是因为村委会过错在先 （譬如




杀何建华是替天行道， 是正义的行为”； 其三， 死
刑的基本原则是少杀、 慎杀， 因此， “能不杀的最
好不要杀” （综合 “腾讯新闻” 《贾敬龙杀人案核


































其实颇有点儿粤语 “鸡同鸭讲， 眼碌碌” 之意味：




及价值多元格局的加深， 今后 “鸡” 获得公信的难
度会更大， 因为它将不仅仅需要得到鸭的认可， 还









“鸡的公信力” 之途； 另外， 仅仅从逻辑上讲， 最
好的方式则是第三， 全社会在设定鸡之专业逻辑




仅仅具有逻辑上的可能， 因此， 笔者以为， 今日我
国司法公信力的建设， 最重要的一条就是法院一定
要坚持按司法的逻辑司法。 何谓按司法的逻辑司















理， 是一件值得给予充分肯定的事儿。 然而， 另一







义——我甚至认为， 就民意表达、 信息传递、 舆情
宣传、 纠纷解决以及公权制约等方面而言， 无论怎
么肯定、 赞颂信访这一颇具中国特色的、 原汁原味











“官” 时， 原来是不算数的。 也就是说， 至少在更








































行性， 要不然怎么会有巫术科并且还是 “最高” 科
室？ 进而言之， 患者以及社会大众怎么可能相信人

































新证据、 新规则、 新技术甚至仅仅是新思路， 进而
导致结果被后审推翻， 其实是很正常的事情 ， 此
















确” 或 “终极正义” 的结论。 这话翻译过来可以
是： 通过司法， 并且按照司法的逻辑， 我们永远不
可能得到 “完美的正义”， 甚至仅仅是 “完美的程
序正义” 都得不到， 我们惟一能得到的仅仅是： 按
照既有程序， 根据现有所掌握的材料， 在当前语境
中最具有说服力的结论。 事实上， 本也没有任何经
验或逻辑上的理由可以表明， 第 100 审的结论就一
定比第 1 审的结论更好， 甚或 “N＋1” 审的结论就











确” 的， 那么， 没有终审、 也即设定再审程序以救
济二审终审或三审终审之结论， 其实质不过是用





先， 从逻辑上讲， 在很多时候， 司法意欲给出的本
来就不是所谓 “唯一正确答案”， 而仅仅是有确定
性的答案。 这一精神不仅反映在我们的立法之中，






是为了赢得官司 （当然， 能赢最好）， 而主要是为
了明确今后自己在面对此类事件时到底应该如何
做。 在这样的一些情形中， 如果非要搞一个再审制
度， 岂非南辕北辙？ 其次， 从经验层面看， 如果我
们比较法治相对发达国家或地区的诉讼法就会发











司法又怎么可能有权威？ 第二， 从根本上讲， 再审
结论本也并不具有更大的优越性， 因为正如前文所
已经指出的， 谁也无法确保第 “N＋1” 的结论就一
定比 “N” 审的结论更好； 第三， 它可能与某些具
体的诉讼活动或诉讼制度设计存在基本旨意的冲








委员会” 制度。 本来， 按照我国 《人民法院组织




法院审判委员会工作规则》 第 2 条第 （二） 项之规
定， 它实际上可以讨论并且决定 （而 《中华人民共
和国组织法》 第 11 条的规定中只有 “讨论”） 本法
院的所有案件， 并且按照该 《规则》 第 10 条之规
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